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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd Lege privind unele masuri
pentru accelerarea combaterii coruptiei, initiata de doamna deputat
Marculet Petrescu Anca din  Grupul parlamentar al PRM
(P1x. 957/2006).

I.  Principalele reglementari

Aceastd propunere legislativd are ca obiect de reglementare
imbunatatirea sistemului de combatere a coruptiei prin instituirea unor
masuri care sd aibd ca scop accelerarea combaterii acestui fenomen.

Initiativa legislativa este structurata in doua articole, astfel:

- prin art. I se propune o limitare a cercetirii penale pentru cazurile de
coruptie la un an de zile, cu posibilitatea prelungirii cu o perioada de 6 lum
pentru motive bine intemeiate;

- prin art. II se propune completarea Capitolului VI ,,Dispozitii
comune” al Titlului IV ,,Conflictul de interese §i regimul
incompatibilitatilor in exercitarea demnitdtilor publice §i functiilor
publice” din Cartea I ,,Reglementdri generale pentru prevenirea si
combaterea coruptiei” din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor
publice §i in mediul de afaceri, prevenirea §i sanctionarea coruptiei, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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II. Propuneri si observatii

1. Referitor la afirmatia din Expunerea de motive, potrivit careia prin
refuzul de a Inainta justitiei rechizitoriul si actele de urmarire penald intr-un
termen rezonabil s-au produs ingradiri ale dreptului la un proces echitabil,
precizdm urmatoarele:

Notiunea de termen rezonabil, cuprinsd in cadrul principiului
constitutional al accesului la justitie, exprima realitatea ca justitia nu trebuie
realizatd cu intarzieri care sd compromitd eficienta §i credibilitatea sa.
Termenul rezonabil se apreciazd in functie de circumstantele cauzei:
complexitate (cum este cazul cercetarii unui caz de coruptie),
comportamentul partilor, comportamentul autorititilor publice, dificultatea
probelor (alt aspect ce ridicd numeroase probleme intr-un caz de coruptie),
aspectul international al situatiei. Curtea Constitutionald a decis ca termenul
rezonabil include si durata unor proceduri prealabile sesizarii justitiei i se
calculeazd pana la solutionarea definitivad a cauzel.

Durata solutiondrii unui caz de coruptie este influentatd de toti acesti
factori, factori care nu pot fi apreciati in timp inainte de inceperea
cercetarii penale.

Promovarea acestei propuneri legislative poate duce la solutionarea in
grabd a unor fapte de coruptie deosebit de complexe care pot atrage
dispunerea unor solutii care sd nu corespunda realitatii.

Mai mult decét atat, limitarea cercetdrii penale pentru cazurile de
coruptie la un an de zile este contrard angajamentelor asumate de Romania
prin tratatele si conventiile europene §i internationale ratificate (Legea
nr. 365/2004 pentru ratificarea Conventiei Natiunilor Unite impotriva
coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003, Legea nr. 27/2002
pentru ratificarea Conventiei penale privind coruptia, adoptatd la Strasbourg
la 27 ianuarie 1999, Legea nr. 147/2002 pentru ratificarea Conventiel cwﬂe
asupra coruptiei, adoptatd la Strasbourg la 4 noiembrie 1999). \

De asemenea, aceastd limitare este contrard pr1n01p1ulu1 egalitatii
cetdtenilor in fata legii iar o astfel de prevedere nu exista in nicio legislatie
europeand si nesocoteste tocmai scopul men'glonat in Expunerea de motive,
s1 anume combaterea coruptiei. Responsabilitatea si eficienta urmaririi
penale In cazurile de coruptie nu pot fi realizate prin misuri care restrang
capacitatea statului de a lupta eficient impotriva coruptiei; nu intimplator
legislatiile statelor europene stabilesc termene de prescriptie a raspunderii
penale in cazurile de coruptie mai mari decét in celelalte cazuri de ilicit
penal.



Totodatd, propunerea potrivit careia cazurile care nu se finalizeaza in
termen cu.intocmirea rechizitoriului se scot din evidenta operativi a
Parchetului este contrard principiului liberului acces la justitie in conditiile
in care partea din dosar, nemultumitd de solutia de netrimitere in judecata,
nu are posibilitatea de a o contesta. De asemenea, propunerea nesocoteste
principiul prezumtiei de nevinovdtie §i principiul separatiei puterilor in
stat, stabilind practic obligatia procurorului de a intocmi rechizitoriul sau de
a Inchide dosarul fara posibilitatea de reluare a urmaririi penale.

De asemenea, apreciem cd nu este oportuna propunerea potrivit careia
procurorii care nu au finalizat in termen cauzele penale vor fi sanctionati
disciplinar deoarece contravine normelor in materia organizirii judiciare si
statutului procurorului si poate determina abuzuri.

2. Referitor la art. I, apreciem ca dispozitiile acestuia ar fi trebuit sa
formeze obiectul unei propuneri de modificare §i completare a Legii
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de
coruptie, cu modificarile si completdrile ulterioare, deoarece aceastd lege
formeaza cadrul general cu privire la combaterea fenomenului coruptiei.

Astfel, dispozitii procedurale intdlnim In cuprinsul Legii nr. 78/2000,
cum ar fi art. 21 care prevede ca ,.Infractiunile prevazute de prezenta lege
ca infractiuni de coruptie sau ca infractiuni asimilate acestora ori ca
infractiuni in legdturd directd cu infractiunile de coruptie, dacd sunt
flagrante, se urmadresc si se judecd potrivit dispozitiilor art. 465 si art. 467-
479 din Codul de procedurd penala” (alin. (1)). ,,Dacd infractiunile
prevazute la alin. (1) nu sunt flagrante, urmdrirea penald si judecata se
efectueazd potrivit procedurii de drept comun” (alin. 2)).

Analizind prevederile initiativei legislative, se observa cd acestea vin
in contradictie cu principiile consacrate de normele de tehnicd legislativa
referitoare la abrogare. In concret, potrivit art. 62 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, ,,Prevederile cuprinse intr-un act normativ,
contrare unei noi reglementdri de acelasi nivel sau de nzvel superior,
trebuie abrogate”.

De asemenea, in art. 16 se prevede ci ,.[n vederea asandrii legzslatzez
active, in procesul de elaborare a proiectelor de acte normative se va
urmdri abrogarea expresd a dispozitiilor legale cdzute in desuetudine sau
care inregistreazd aspecte de contradictorialitate cu reglementarea
preconizata’.

Fatd de cele precizate, apreciem ca trebuia sa se prevada abrogarea

expresd a prevederilor Legii nr. 78/2000 care vin in contradictie cu
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dispozitiile cuprinse in propunerea legislativa, nefiind aplicabile, in cazul
de fata, prevederile alin. (1) ale art. 65 din Legea nr. 24/2000, referitoare la
posibilitatea abrogarii implicite a unor dispozitii legale.

3. Propunerea de la art. II privind obligatia demnitarului si a
functionarului de a mentiona in declaratia de interese daca este parte, direct
sau prin interpus, intr-un contract comercial in executare cu statul, inclusiv
institutiile centrale sau locale, nu poate fi retinutd in conditiile in care
practic toti cetitenii Romaniei sunt parte la astfel de contracte, cum ar fi
cele de furnizare a energiei electrice, termice, telefonie. In aceste conditii,
propunerea nu poate constitui un instrument eficient de luptd mpotriva
coruptiei. Declaratia de interese are ca scop asigurarea transparentei
functiei publice in conditiile in care demnitarul/functionarul desfasoara si
alte activitdti publice sau private care pot veni in conflict cu statutul sau.

Obligatia de a mentiona dacd este parte direct sau indirect intr-un
contract de creditare bancard, nu poate fi retinutd. O astfel de obligatie este
deja prevazuta in Legea nr. 115/1996 pentru declararea §i controlul averii
demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere si de
control §i a functionarilor publici, la rubrica datorii.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului deputat Bogdan OLTEANU

Presedintele Camerei Deputatilor



